
 

 

                                       令和７年 11 月 22日  

 

国士舘大学大学院 救急システム研究科（修士課程）  

第 Ⅰ 期 入学試験 

試験科目名：専門科目（１年コース）  

 

問１．  令和 3 年 10 月の救急救命士法の改正による、救急医療体制等への影響につ

いて考えられる効果を５つ書き出せ。（20 点）  

 

 

 

 

 

問２．  大規模災害時における我が国の救急医療体制の課題と考えられる改善策に

ついて５つ書き出せ。（20 点）  

 

 

 

 

 

問３．  心肺停止傷病者に行うハイパフォーマンス CPR のポイントを５つ書き出

せ。（20 点）  

 

 

 

 

 

問４．  今後、救命率向上のため救急救命処置を拡大するのであれば、何を追加す

るのが良いか２つあげ、その理由を書き出せ。（20 点）  

 

 

 

 

 

問５．  別紙１の英文抄録を読み 1）目的、2）方法と結果、3）結論について概要

を簡単に記せ。（20 点）  

 

 



令和８年度 国士舘大学大学院入学試験 

出題の意図と採点のポイント 

研究科名 救急システム研究科 修士課程 

試験期別 Ⅰ期 

試験区分 1 年コース選考 

試験科目名 専門科目(1 年コース) 

 

■出題の意図 

問１．令和 3 年 10 月の救急救命士法の改正による、救急医療体制等への影響について

考えられる効果を５つ書き出せ。 

 出題意図： 

• 最新の法改正内容を正確に理解しているかを確認する問題。 

• 救急救命士の「法的な立場」「業務範囲」「医師との連携」についての制度的理解

力を問う。 

• 単に条文を覚えているだけでなく、改正が現場や医療体制にどのような影響を

及ぼすかを自分の言葉で説明できるかが評価ポイント。 

• また、政策・教育・現場運用の関連性を論理的に整理できる力も見られている。 

 模範解答： 

１．救急搬送後の情報共有の質の向上 

 病院内に救急救命士がいることで、救急隊員と医療機関との間で共通言語による情報

伝達が可能となり、現場から病院への引き継ぎが円滑になる。 

２．搬送先選定の精度向上 

 医療機関側に救急救命士がいることで、救急現場の状況や処置内容を的確に評価でき、

救急隊が搬送先を判断する際に助言や情報提供を受けやすくなる。 

３．現場での処置内容のフィードバック体制の充実 

 救急救命士同士でのフィードバックが可能となり、救急隊員が行った処置や判断につ

いて、より専門分野の連携により、現場活動の質の向上につながる。 

４．病院前後の連携による救命率向上への貢献 

 医療機関と救急隊が同一資格者（救急救命士）によって連携することで、継続的な処

置が可能となり、プレホスピタルケアとホスピタルケアの切れ目が減少する。 

５．教育・研修機会の拡大 

 病院で働く救急救命士と救急隊員が、お互いの教育・訓練に関わることで、現場のス

キルアップや最新医療知識の共有が促進される。 

 



問２．大規模災害時における我が国の救急医療体制の課題と考えられる改善策について

５つ書き出せ。 

 出題意図： 

• 災害医療体制の構造理解と、問題解決思考を持っているかを確認する問題。 

• DMAT・広域搬送・ICS・EMIS など、我が国の災害医療システムを俯瞰的に理

解しているかがポイント。 

• 想定問答型ではなく、「課題→改善策」を対で書かせることで、実務的な思考力

と現場運用への洞察力を見ている。 

• 特に「システム」「連携」「継続性」「情報共有」など、組織的視点を持てるかを

重視。 

 模範解答： 

１．医療資源の不足 

o 課題：大量の傷病者が発生する災害では、医療機器や医薬品が不足する可能性が

高い。 

o 改善策：地域ごとに医療資源の備蓄を進め、広域での医療物資の共有システムを

整備する。また、災害時には迅速な物資の供給ができる流通経路を事前に確保す

る。 

２．医療スタッフの疲労と負担 

o 課題：医療従事者が長時間にわたり過労で働くことが予想され、精神的および肉

体的負担が増加する。 

o 改善策：災害支援医療チーム（DMAT）やボランティア医療スタッフの登録を事

前に行い、交代制を設けることで負担を分散する。遠隔医療支援の導入も検討す

る。 

３．トリアージの効率化 

o 課題：大量の傷病者が発生した場合、適切で迅速なトリアージが難しくなる。 

o 改善策：トリアージの基準や手順の標準化を行い、シミュレーション訓練を重ね

る。また、AI を活用したトリアージ支援システムの導入も進める。 

４．搬送手段とルートの確保 

o 課題：道路の損壊や交通混雑により、傷病者の搬送が遅れる可能性がある。 

o 改善策：災害時に使用できる代替ルートや手段（例えば、ドローンやヘリコプタ

ー）を確保し、災害に強い搬送システムを事前に構築する。 

５．地域医療機関間の連携不足 

o 課題：災害時において病院間や医療機関と行政間の情報共有や調整が円滑に行え

ない場合がある。 

o 改善策：地域医療機関や行政、消防・警察と連携した災害対応システムを構築し、

定期的な訓練を実施して連携強化を図る。 



問３．心肺停止傷病者に行うハイパフォーマンス CPR のポイントを５つあげよ。 

 出題意図： 

• GRA（Global Resuscitation Alliance）という団体が普及を進めている「質の高い

胸骨圧迫」の実践であるハイパフォーマンス CPR のコンセプトを問う問題。。 

 模範解答： 

１．圧迫の深さと速さ 

２．圧迫の中断を最小限にする 

３．完全な胸郭のリコイル 

４．効果的な換気 

５．役割の分担と明確なコミュニケーション 

 

 
問４．今後、救命率向上のため救急救命処置を拡大するのであれば、何を追加するのが

良いか２つあげ、その理由を書き出せ。 

 出題意図： 

• 臨床的判断力・制度設計への思考力・倫理的配慮を複合的に問う応用問題。 

• 「法改正や制度拡大を自分ならどう考えるか」を書かせることで、単なる受け身

ではない創造的思考を評価している。 

• 技術面（何を追加するか）だけでなく、「なぜそれが救命率向上につながるのか」

「どのように安全性を担保するか」まで考えさせる狙い。 

• 制度と臨床の接点を俯瞰し、根拠を持って意見を述べる力を重視。 

 模範解答： 

１．乳酸リンゲル液以外の輸液（生理食塩水・高張液・血漿代用液等）の使用拡大  

理由：現行では乳酸リンゲル液のみが使用可能だが、出血性ショックや外傷性低

血圧など病態に応じた輸液選択が必要である。 

２． 医師の包括指示下でのアドレナリン投与 

理由：心肺停止症例において早期のアドレナリン投与は ROSC 率を高めること

が国内外で示されている。医師の直接指示を待たずに投与できれば、投与まで

の時間短縮が可能となり、救命率向上に直結する。 

 

 
問５．別紙１の英文抄録を読み 1）目的、2）方法と結果、3）結論について概要簡単に

記せ。 

 出題意図： 

 外国語（英語）の読解力を評価する 

 模範解答： 



１）目的 

院外心停止（OHCA）は致死率の高い緊急疾患であり、「救命の連鎖」を強化するには

蘇生の過程や転帰を測定・評価する体制が重要である。 

本研究は、日本で運用されている OHCA レジストリの構想・特徴・課題を整理し、そ

の現状を概説することを目的とした。 

 
２）方法と結果 

日本で代表的な以下の OHCA レジストリを対象に概要を検討した： 

• 全国ウツタインレジストリ：全国規模で全ての院外心停止症例を対象とする世

界最大級の人口ベースレジストリ。 

• 大阪ウツタインプロジェクト／Osaka-CRITICAL 研究、SOS-KANTO 研究：地

域レベルで詳細な院外および院内データを収集。 

• JAAM-OHCA 研究：日本救急医学会が運営し、全国 107 病院が参加。 

• SAVE-J II 研究：体外式心肺蘇生（ECPR）を受けた症例を対象とする。 

 
３）結論 

各レジストリは独自の目的や強み、課題を持ちながらも、救急医療体制の質の改善や救

命率向上に大きく貢献している。 

今後は、これらのレジストリをさらに活用し、EMS（救急医療システム）の発展と蘇生

科学の発展に寄与することが期待される。 

 

 

■採点のポイント 

問１．救急救命士法改正による影響 

 採点観点 

１．法改正内容の正確な理解  

「医師の具体的指示によらない処置」「業務範囲の拡大」などの核心を捉えているか 

２．医療体制への波及効果  

救命率向上、地域格差是正、教育や連携など多面的に書けているか 

３．論理的説明力  

改正の背景と効果を因果関係で説明できているか 

４．専門的用語の適切使用  

「病院前救急医療」「具体的指示」「医療連携」などが正確に使われているか 

５．記述の明確さ・構成  

箇条書きまたは短文で整然と書けているか 



問２．大規模災害時の課題と改善策 

 採点観点 

１．現状課題の具体性 

現場で起こりうる実際の課題を明確に挙げているか 

２．改善策の妥当性  

現実的かつ政策・体制の観点から改善策が書かれているか 

３．対応関係の明確さ  

「課題 → 改善策」が一対一で対応しているか 

４．専門的知識  

DMAT、EMIS、ICS、BCP などの用語理解 

５．表現の整理・論理性 

箇条書きで明確に対応づけできているか 

 

問３．ハイパフォーマンス CPR のポイント 

 採点観点 

GRA（Global Resuscitation Alliance）という団体が普及を進めている「質の高い胸骨圧

迫」の実践であるハイパフォーマンス CPR のコンセプトを理解しているか 

 

問４．救急救命処置拡大の提案と理由 

 採点観点 

１． 提案の妥当性 

現実的かつ制度的に検討可能な処置を選んでいるか 

２． 理由の説得力  

救命率向上との因果関係が明確に説明されているか 

３． 医療安全・倫理の視点 

医師指示体制や教育体制への配慮があるか 

４． 独自性・応用力 

現行制度に基づいた創造的提案があるか 

５． 論理的構成  

「何を」「なぜ」「どう導入するか」が一貫しているか 

 

問５．英語抄録読解・要約問題 

 採点観点 



１． 構成・理解  

指示どおり３区分し、流れを理解している 

２． 内容の正確性  

各レジストリの特徴・目的・意義が正確にまとめられている 

３． 要約力・表現力  

重要点を簡潔・明瞭に記述している 

４． 専門的理解  

救急医療体制や質改善の文脈を正しく理解している 


